AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
obligatiunile ipotecare

Analizdnd proiectul de Lege privind obligatiunile ipotecare,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.142 din
13.07.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea
conditiilor §i a cadrului general pentru emisiunea de obligatiuni
ipotecare, precum si stabilirea drepturilor si obligatiilor conferite de
acestea detinatorilor lor.

Se urmareste astfel crearea unui cadru legal adecvat refinantarii
operatiilor de creditare ipotecard, prin integrarea unor elemente de
noutate specifice acestor emisiuni, prin asimilarea unor repere deja
integrate in spatiul legislativ european, precum si valorificarea unor
modele si practici deja testate.

Se are in vedere o selectare riguroasd a creantelor ipotecare ce
garanteaza emisiunile, oferirea unor conditii privilegiate de realizare a
drepturilor de creantd decurgdnd din acestea, prin imunizarea
portofoliilor care le garanteaza fata de orice executare silitd pornitd de
un tert fata de emisiunea respectivd si fatd de orice plan de
reorganizare judiciard sau de lichidare de active potential prejudiciante
pentru investitori.



Detalierea cadrului normativ se va realiza printr-o legislatie
secundard emisa in aplicarea legii.

Prin obiectul siu de reglementare, proiectul se incadreazd in
categoria legilor ordinare, intrucdt domeniul reglementat nu este
rezervat legilor organice.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima
Camer3 sesizatd este Senatul.

2. Titlul proiectului trebuie precedat de titulatura organului
emitent, potrivit urmatoarei formule:

, PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL”

3. Pentru respectarea prevederilor art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati, dupa titlu trebuie redatd formula
introductivd care cuprinde denumirea autorititii emitente si
exprimarea hotérarii de adoptare a legii, In urmatoarea redactare:

,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

4. Mentionim cid normele de tehnicd legislativd nu agreeaza
procedeul alcatuirii capitolelor din unul sau doud articole, cum este
cazul Cap.III, VII, IX, X si XI. De aceea, supunem spre reflectie o
posibila resistematizare si reamenajare a dispozitiilor normative, astfel
incat capitolele si constituie elemente structurale ample, cu
respectarea legaturii tematice dintre norme.

5. La art.2 pct.4, intrucat Legea nr.190/1999, invocata in text,
dupi adoptare a suferit numai modificdri, nu si completari, pentru o
informare corectd, este necesard eliminarea cuvintelor ,.si
completarile”.

La pct.9, semnalidm ci denumirea ,,drepturi accesorii” reprezinta
de fapt ,,garantii”, constituite sau cesionate in favoarea creditorilor, cu
scopul de a garanta rambursarea sumei investite, fapt pentru care
sugeram inlocuirea termenului.

La pct.14 si pct.15, precizam ca potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, atunci cand in cuprinsul unui act normativ se citeaza un alt
act normativ, titlul se redd numai cand acesta este invocat pentru
prima datd, pentru a nu se incarca excesiv cuprinsul reglementarii. De
aceea, tindnd seama ca titlul Legii nr.297/2004 a fost redat la pct.12,
pentru supletea textului proiectului, nu mai este necesard repetarea
acestuia.




6. La art.3 alin.(2), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, sintagma ,,indicate la art.2” trebuie Inlocuitd cu sintagma
,,prevazute la art. 2”.

7. La art.7, semnalim omisiunea numerotdrii cu alin.(4) a
ultimului alineat care debuteazd cu formularea ,,Limita maximai
generald in care este permisa....”

8. La art.13, sugeram a fi analizata si posibilitatea de includere
intre prestatorii serviciilor de agent a notarilor publici, care, potrivit
Legii nr.36/1995, Legea notarilor publici si a activitatii notariale, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin atributiile conferite in
legitura cu Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare, pot fi
factori importanti in derularea si garantarea operatiilor ce se au in
vedere.

9. La art.20 alin.(1) lit.a), pentru corectitudinea informatiei,
sintagma ,,.Legea nr.58/1998” trebuie inlocuitd cu ,,.Legea privind
activitatea bancara nr.58/1998, republicata”.

10. Este de supus reflectiei dispozitia prevazutda de art.22, prin
care emitentul de obligatiuni poate achizitiona obligatiuni ipotecare in
sensul ca, pe langa lipsa dreptului de vot in adunarea detinatorilor de
obligatiuni, el sd nu primeasca nici dobénzi pentru aceste obligatiuni,
asa cum cer principiile consacrate de lege pentru o situatie identica in
privinta obligatiunilor. Mai mult, odatd dobandite de cétre emitent,
pentru aceste obligatiuni ipotecare trebuie sd opereze legal
confuziunea.

11. La art.23 alin.(5), pentru redarea exactad a formularii juridice
adecvate, propunem Iinlocuirea sintagmei ,inscrierea la arhivd a
dreptului de garantie asupra creditelor ipotecare in portofoliu” cu acea
de ,Inscrierea la arhivd a dreptului de garantie reald mobiliara
asupra creantei ipotecare ...”.

Totodata, sugeram a reflecta asupra dispozitiilor cuprinse in
alin.(6). Dispensa de formalitati de publicitate in cartea funciard a
imobilului, pentru constituirea ipotecii asupra unui imobil, o data cu
creanta pe care o garanteazd, este o derogare de la Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr.7/1996. Deci textul trebuie sd cuprinda
formula consacrati in acest sens, anume ,,prin derogare de la ...”. In al
doilea rdnd, o asemenea dispensa 1si afld locul firesc in legea privind
creditele ipotecare, nu in cea privind obligatiunile ipotecare care sunt
subsecvente creditului ipotecar si, In nici un caz, nu decurg cu
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necesitate din aceasta, nu sunt un efect obligatoriu al creditului
ipotecar. Apoi, daca dispozitia derogatorie privind dispensa apare abia
acum in legea obligatiunilor ipotecare, ea este tardiva si devine inutila,
pentru ci la contractarea creditului ipotecar este posibil sa se fi
comunicat formalititile de publicitate in cartea funciard daca creditorul
a cerut-o, beneficiarul creditului neputdnd refuza, prevalandu-se de
aceastd dispensd, intrucit la acel moment nu se cunoagte dacd va fi
candva ulterior vorba de vreo emisiune de obligatiuni ipotecare in a
cirei portofoliu va intra si respectivul credit ipotecar.

Sugerdm eliminarea dispozitiei privind aceastd dispensd, care nu
aduce nici un avantaj detinatorilor de obligatiuni ipotecare, iar pe de
alti parte, sparge unitatea si uniformitatea de tratament legal al
regimului de constituire a ipotecii, afectdnd serios securitatea juridica
in privinta informdrii oricarui tert interesat. Teza a doua a enuntului
alin.(6), consecinta a regulii dispensei, cade de la sine prin renuntarea
la dispensd, oricum nerezolvidnd mare lucru cata vreme nu poate
constituii o atestare exactd a faptului cd asupra imobilului n-ar fi
constituitd vreo altd ipotecd, ci numai cd aceasta nu figureaza in baza
de date a arhivei de garantii reale mobiliare. Propunem deci, cu
certitudinea ci nu este nici cum afectatd vreo garantie a investitorilor
in obligatiuni ipotecare, eliminarea dispozitiei de la alin.(6).

12. La art.28, pentru motivul prezentat anterior, urmeaza sa se
elimine titlul Legii nr.31/1990, intrucat a fost redat la art.8.

Pentru acelasi considerent, la art.33 alin.(1) si (2) si art.35
alin.(1) lit.b), urmeazi si se elimine titlul Ordonantei Guvernului
nr.10/2004, intrucét a fost redat la art.31 alin.(2) lit.a).

13. La art.37 alin.(2) lit.a), intrucét potrivit art.1 alin.(3) din
Legea nr.348/2004 privind denominarea monedei nationale, cu
modificirile si completdrile ulterioare, de la data de 1 iulie a.c.
unitatea monetard nationald a Romaniei este leul nou, este necesard
exprimarea in lei noi a cuantumului amenzii.

Totodatd, pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
textul trebuie reformulat astfel:

,,a) cu amendi de la .... lei RON la ... lei RON”.

La alin.(5) al aceluiasi articol, norma trebuie reformulata astfel
incat si rezulte cd persoanele imputernicite pot sd aplice §i sanctiunea,
nu numai s o constate, astfel cum s-a prevazut la alin.(4).



La alin.(6), pentru un plus de rigoare in redactare, expresia
,prevederile alin.(2), (3), (4) si (5)” propunem sa fie inlocuitd cu
expresia ,,prevederile alin.(2)-(5)”

La alin.(7), intrucat Ordonanta Guvernului nr.2/2001 a fost
aprobatd prin lege cu modificari si completari, dupa care a mai suferit
atat modificari, cat si completari, pentru corectitudinea informarii,
urmeazad sd se introducd mentiunea ,,51 completdri”, dupd sintagma
,,aprobatd cu modificari”, respectiv ,,si completarile”, dupa cuvintele
,,cu modificarile”.

14. La art.39, formularea ,,intrd in vigoare in termen de 30 de
zile” este imprecisd, sugerand ca legea poate intra in vigoare oricind
in acest interval. De aceea, propunem ca aceasta sa intre in vigoare la
30 de zile de la data publicarii.

Bucuresti
Nr.1051/20.07.2005



